
 

 

 
 

VENDIM    

    

Data e miratimit:  6 dhjetor 2012 

 

Lënda nr. 311/09 

  

NTP BUJARI (AS PETROL) 

  

kundër 

  

UNMIK-ut   

  

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 6 dhjetor 2012, në 

praninë e anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI, kryesues  

znj. Christine CHINKIN 

znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga:  

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv  

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

 

Pas shqyrtimit, vendosi në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar më 18 shtator 2009, dhe është regjistruar në të njëjtën datë.   

 

2. Më 19 nëntor 2009, Paneli ia komunikoi ankesën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që të merr komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë e 

lëndës. 

 

3. PSSP-ja dha komentet e veta përmes letrës së datës 10 dhjetor 2009.   

 

4. Më 16 janar 2010, ankuesi ia dërgoi një dokument shtesë Panelit.   
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5. Më 26 janar 2010 Paneli ia përcolli komentet e PSSP-së ankuesit në mënyrë që ai të jep 

komentet e veta. Ankuesi nuk e shfrytëzoi mundësinë e dërgimit të komenteve.   

 

6. Më 26 janar 2010 dhe më 24 shkurt 2011, Paneli kërkoi dokumente shtesë nga ankuesi.   

 

7. Përgjigja e ankuesit është pranuar më 28 shkurt 2011. 

 

8. Më 18 mars 2011, Paneli shpalli ankesën të pranueshme. 

 

9. Më 18 prill 2011, Paneli informoi PSSP-në për vendimin e tij, dhe kërkoi komentet e 

UNMIK-ut për bazueshmërinë e ankesës.       

 

10. Më 9 maj 2011, PSSP-ja kërkoi informata shtesë nga Paneli lidhur me rastin. Më 30 maj 

2011, Paneli ia dha PSSP-së dokumentet shtesë. Më 2 gusht 2011, PSSP-ja dha 

përgjigjen e UNMIK-ut.     

 

11. Më 30 shtator 2011, Paneli ia përcolli komentet e PSSP-së ankuesit dhe ftoi atë që të 

parashtrojë komente të tjera, po qe se dëshironte ta bënte një gjë të tillë. Më 1 nëntor 

2011, Paneli pranoi komentet e ankuesit.       

 

12. Më 29 mars 2012, Paneli ia përcolli përgjigjen e ankuesit UNMIK-ut, dhe ftoi UNMIK-

un që të përgjigjet ndaj komenteve të ndërlidhura për bazueshmërinë e lëndës.   

 

13. Më 2 maj 2012, PSSP-ja dha përgjigjen e plotësuar të UNMIK-ut. 

 

14. Më 31 tetor 2012, Paneli kërkoi informata shtesë prej PSSP-së. Më 26 nëntor 2012, 

PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut.     

 

15. Më 5 dhjetor 2012, PSSP-ja dha sqarime të tjera lidhur me përgjigjen e UNMIK-ut.   

 

 

II. FAKTET 

 

16. Ankuesi NTP Bujari është kompani që ka furnizuar Trupat e Mbrojtjes së Kosovës (TMK) 

me karburante në vitin 2005. Sipas ankuesit, rreth 75% e faturave janë paguar, ndërsa 

borxhi i mbetur prej  1,055 euro nuk është paguar. 

 

17. Më 21 gusht 2008, kompania ankuese parashtroi padi kundër Trupave të Mbrojtjes së 

Kosovës (TMK) – regjioni i Ferizajt tek Gjykata e qarkut në Prishtinë, lidhur me borxhin 

prej 1,055 euro. Kompania deklaronte se në bazë të marrëveshjes së saj me TMK-në, ajo i 

kishte ofruar rregullisht karburante TMK-së. Përmes aktgjykimit të datës 25 shtator 2008, 

Gjykata hodhi poshtë padinë. Gjykata konstatoi se TMK-ja ka vepruar nën autoritetin e 

UNMIK-ut, i cili kishte imunitet nga gjykatat e Kosovës në bazë të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2000/47, për statusin, privilegjet dhe imunitetin e KFOR-it dhe UNMIK-

ut, si dhe të pjesëtarëve e punonjësve të tyre në Kosovë, të datës 18 gusht 2000.  Për më 

tepër, në bazë të nenit 77 § 1 të Ligjit për procedurën kontestimore, vetëm personat fizikë 

dhe juridikë mund të jenë palë në procedurë. Pasi që TMK-ja nuk ishte as palë fizike e as 

juridike, nuk ka plotësuar kushtet për të pasur statusin e palës në procedurë.    
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18. Më 3 tetor 2008, kompania ankuese parashtroi ankesë ndaj këtij aktgjykimi tek Gjykata 

Supreme, duke. deklaruar se karburantet i janë ofruar TMK-së dhe se pagesa e 

karburanteve është garantuar nga UNMIK-u. Përmes aktgjykimit të datës 16 korrik 2009, 

Gjykata Supreme refuzoi ankesën. Gjykata Supreme konstatoi se gjykata e shkallës së 

parë nuk kishte shkelur ligjin kur morri vendimin se Zyra e Koordinatorit të TMK-së 

(ZKTMK) nuk ka mundur të paraqitej si palë e paditur në procedurën para një gjykate.   

Gjykata Supreme konstatoi se në bazë të rregullores relevante të UNMIK-ut (Rregullorja e 

UNMIK-ut nr. 1999/8 për themelimin e Trupave të Mbrojtjes së Kosovës) TMK-ja ka 

vepruar nën autoritetin e PSSP-së dhe se nuk kishte kapacitete të personit juridik, në 

kuptim të nenit 77 § 1 të Ligjit për procedurën kontestimore. 

 

19. Më 21 janar 2009, është themeluar Forca e Sigurisë e Kosovës, duke e bërë kështu TMK-

në jofunksionale. Si rrjedhojë, UNMIK-u hoqi postin e Koordinatorit të TMK-së, duke 

filluar nga data 30 janar 2009 (Raporti i Sekretarit të Përgjithshëm të Kombeve të 

Bashkuara për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në 

Kosovë, i datës 17 mars 2009, S/2009/149, §§ 10-11). 

  

 

III. ANKESA  

 

20. Ankuesi nuk thirret në mënyrë specifike në ndonjë të drejtë. Në thelb, ai ankohet për 

mospërmbushjen e obligimeve kontraktuale të TMK-së, për imunitetin e dhënë TMK-së 

dhe si rrjedhojë për mosekzistimin e juridiksionit të gjykatave të Kosovës ndaj saj.   

 

21. Sië është cekur në vendimin për pranueshmëri, Paneli konsideron se kompania ankuese 

mund të thuhet se thirret në shkeljen e e të drejtës për qasje në gjykata, të garantuar 

përmes nenit 6 § 1 të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj). Po ashtu 

mund të konsiderohet se thirret në shkeljen e të drejtës për mjet të efektshëm juridik, të 

garantuar përmes nenit 13 të KEDNj-së, në kombinim me të drejtën e pronës, të garantuar 

përmes nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së.   

 

 

IV. LIGJI  

 

22. Paneli konsideron se me mocion të tij duhet të ngrisë vërejtje të re ndaj pranueshmërisë së 

ankesës, duke u bazuar në ekzistimin e Procesit të OKB-së për kërkesat e palëve të treta  

(shih më tej, §§ 24-33). 

 

23. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të shqyrtojë këtë 

vërejtje të re ndaj pranueshmërisë në pajtim me nenit 2.3 të Urdhëresës administrative të 

UNMIK-ut nr. 2009/1, të datës 17 tetor 2009 për zbatimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12 mbi themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejta të UNMIK-ut.    

 

A. Disponueshmëria e Procesit të OKB-së për ankesat e palëve të treta 

 

24. Neni 2.2 i Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 2009/1 parasheh që cilado ankesë 

“që është apo mund të bëhet në të ardhmen” subjekt i Procesit të OKB-së për ankesat e  

palëve të treta, i zbatueshëm sipas nenit 7 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/47, 

“konsiderohet e papranueshme”, për arsye se ky proces konsiderohet mjet juridik në 

dispozicion në kuptim të nenit 3.1 të Rregullores nr. 2006/12. 
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25. Për rastin në fjalë, PSSP-ja nuk ngritë ndonjë vërejtje në bazë të nenit 2.2 të Urdhëresës 

administrative të UNMIK-ut nr. 2009/1. Megjithatë, PSSP-ja ka deklaruar se ankuesi 

prapë ka të drejtë të parashtrojë ankesë tek Bordi i UNMIK-ut për shqyrtimin e ankesave 

lokale, i cili është organi i parë administrativ i shqyrtimit sipas Procesit të OKB-së për 

ankesat e palëve të treta. Rrjedhimisht, Paneli konsideron se rasti në fjalë është i 

krahasueshëm me lëndën 45/08, Linda, të Panelit Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut 

(PKDNj). Në këtë të fundit, PSSP-ja kishte ngritur një vërejtje të tillë, dhe Paneli e shpalli 

atë si të bazuar (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut (PKDNj), vendimi i 

datës 22 gusht 2012, §§ 35-45). Rrjedhimisht, Paneli vendos që të zbatojë arsyetime të 

njëjta edhe për lëndën në fjalë.   

 

26. Sipas nenit 3.1 të Rregullores nr. 2006/12 ankuesi duhet të ketë qasje normale në mjete të 

disponueshme dhe të mjaftueshme juridike për të ofruar zgjidhje përkitazi me shkeljet e 

pretenduara. Ekzistimi i mjeteve juridike në fjalë duhet të jetë mjaftueshmërisht i sigurt jo 

vetëm në teori, por edhe në praktikë, ku mosekzistimi i tyre do të paraqiste mungesën e 

qasshmërisë dhe të efektshmërisë (PKDNj,  Balaj dhe të tjerët, nr. 04/07, vendimi i datës 

31 mars 2010, § 45; PKDNj, N.M. dhe të tjerët, nr. 26/08, vendim i datës 31 mars 2010, § 

35; krahaso lidhur me kushtin për shterjen e mjeteve vendore juridike sipas nenit 35 § 1 të 

KEDNj-së Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj) (Dhoma e lartë), Paksas 

kundër Lituanisë, nr. 34932/04, aktgjykim i datës 6 janar 2011, § 75). Do të ishte normale 

që Paneli të pranojë se procesi i OKB-së për ankesat e palëve të treta, sikurse çdo mjet 

tjetër juridik që mund të zbatohet nga UNMIK-u “ishte i efektshëm, i disponueshëm në 

teori dhe në praktikë në kohën e duhur, që do të thotë se ishte i qasshëm dhe që ka mundur 

të ofrojë zgjidhje lidhur me (ankesën e ankuesit), si dhe ka pasur mundësi të arsyeshme 

për sukses” (PKDNj, Balaj dhe të tjerët, § 45, dhe N.M dhe të tjerët, nr. 26/08 në § 35, 

duke iu referuar KEDNj-së Akdivar dhe të tjerët kundër Turqisë, aktgjykim i datës 16 

shtator 1996, Raporte të aktgjykimeve dhe vendimeve, 1996. IV, f. 1211, § 68)nt of 16 

September 1996, Reports of Judgments and Decisions, 1996-IV, p. 1211, § 68). 

 

27. Përmes nenit 2.2 të Urdhëresës administrative nr. 2009/1 hiqet juridiksioni nga Paneli. Kjo 

dispozitë ka efektin e obligimit të Panelit që të konsideron Procesin e OKB-së për ankesat 

e palëve të treta si një mjet juridik të qasshëm dhe të mjaftueshëm. 

 

28. Procedura e paraparë përmes Rezolutës 52/247 të Asamblesë së Përgjithshme të Kombeve 

të Bashkuara, të datës 17 korrik 1998 për “përgjegjësinë e palëve të treta: kufizimet 

kohore dhe financiare” (A/RES/52/247) dhe në nenin 7 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2000/47, të datës 18 gusht 2000 për statusin, privilegjet dhe imunitetin e UNMIK-ut, 

KFOR-it dhe të punonjësve e pjesëtarëve të tyre në Kosovë, të cekur në nenin 2.2 të 

Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 2009/1,  ia mundëson Kombeve të Bashkuara 

që sipas diskrecionit të saj të jep kompensime lidhur me ankesat për lëndime, sëmundje 

apo vdekje të personit, si dhe për humbje a dëmtim të pronës që rrjedh nga veprat e 

UNMIK-ut, të cilat nuk janë ndërmarrë si rezultat i nevojës operacionale. Rrjedhimisht, 

ankesat për shkeljen e të drejtave të njeriut që i atribuohen UNMIK-ut nuk do të 

konsiderohen të papranueshme sipas nenit 2.2 të Urdhëresës administrative të UNMIK-ut 

nr. 2009/1 nëse kanë rezultuar me lëndim, sëmundje apo vdekje të personit ose në humbje 

të pronës. Ankesat për shkeljet e të drejtave të njeriut që nuk kanë rezultuar me dëme të 

asaj natyre me rregull nuk do shkonin në kundërshtim të kushtit lidhur me shterjen e 

procesit të OKB-së për ankesat e palëve të treta. 

 

29. Sa i përket lëndës në fjalë, Paneli përkujton se ankesa e parashtruar ka të bëjë me 

mosplotësimin e nga TMK-ja të obligimeve të saj kontraktuale, nga njëra anë, dhe me 

imunitetin e dhënë TMK-së, si dhe me mosekzistimin e juridiksionit të gjykatave të 

Kosovës ndaj saj, nga ana tjetër.   
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30. Lidhur me pjesën e ankesës për mosplotësimin nga TMK-ja të obligimeve të saj 

kontraktuale që ka rezultuar me humbje apo dëmtim të pronës,  Paneli konsideron se kjo 

pjesë e ankesës hyn prima facie brenda fushëveprimit të Procesit të OKB-së për ankesat e  

palëve të treta dhe se rrjedhimisht duhet të konsiderohet si e papranueshme.    

 

31. Pjesa tjetër e ankesës ka të bëjë me veprat, lëshimet ose situatat që qartazi nuk kanë 

rezultuar me lëndime, sëmundje apo vdekje të personit e as në humbje a dëmtim të pronës. 

Si të tilla, këto pjesë të ankesës rrjedhimisht nuk janë të mbuluara në kuadër të Procesit të 

OKB-së për ankesat e palëve të treta. 

 

32. Megjithatë Paneli konsideron se të dy pjesët e ankesës dërguar Panelit janë aq të 

ndërlidhura sa që ndarja e tyre do të ishte artificiale, duke rezultuar me trajtimin e një 

ankese brenda Procesit të OKB-së për ankesat e palëve të treta dhe me trajtimin e 

njëkohshëm të tjetrës nga Paneli (shih PKDNj, Balaj dhe të tjerët, nr. 04/07, at § 52; 

PKDNj, N.M dhe të tjerët, nr. 26/08, nr. 26/08, të cekur në § 26 më lartë, në § 42; PKDNj, 

Linda, nr. 45/08, të cekur në  25 më lartë, në § 44). 

 

33. Paneli rrjedhimisht konsideron se e tërë ankesa konsiderohet e papranueshme.   

 

B. Efektet e përcaktimit që ankesa të konsiderohet e papranueshme 

 

34. Paneli konsideron se do të ishte e dobishme të shpjegohen efektet e vendimit të tij për 

mospranueshmërinë e ankesës.  

 

35. Kushti për shterjen mjeteve juridike në dispozicion për nga vet natyra e tij është kufizim i 

përkohshëm i pranueshmërisë. Efekti i shpalljes së papranueshmërisë për shkak të 

mosshterjes së mjetit juridik në dispozicion në parim është i natyrës shtyse të afatit dhe jo 

i natyrës përfundimtare. Kjo do të thotë se ankuesi mund të riparashtrojë ankesën e tij pas 

përfundimit të të gjitha proceseve të nevojshme.  

 

36. Megjithatë, nëse nga ankuesi kërkohet që të riparashtrojë ankesën pas përfundimit të 

Procesit të OKB-së për ankesat e palëve të treta, kjo do ta ndalonte parashtrimin e kësaj 

ankese përtej afatit të Panelit për parashtrimin e ankesave të reja, i cili ishte 31 mars 2010 

(shih nenin 5 të Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 2009/1). Kushti për kalimin 

nëpër Procesin e OKB-së për ankesat e palëve të treta në atë rast do ta shuante ankesën 

dhe nuk do të ofronte mundësi që ankuesi t’ia riparashtrojë ankesën Panelit, përkundër 

faktit se Paneli më 13 maj    2011 konstatoi se ankesa ishte e pranueshme sipas kornizës 

rregullative në fuqi ë kohën kur është parashtruar. Një rezultat i tillë do të shkonte në dëm 

të nocioneve bazë të drejtësisë.   

 

37. Në raste të ngjashme Paneli ka vendosur se duhet të jetë në dispozicion “procedura e 

posaçme” në mënyrë që ankuesit t’i jepet mundësia e riparashtrimit me kohë te Paneli pas 

përfundimit të përpunimit të ankesës së tij në kuadër të Procesit të OKB-së për ankesat e 

palëve të treta (shih PKDNj, Balaj dhe të tjerët, nr. 04/07, i cekur në § 37 më lartë, në §§ 

55-61; PKDNj, N.M. dhe të tjerët, nr. 26/08, i cekur në § 26 më lartë, në §§ 45-51; 

PKDNj, Linda shoqëri me përgjegjësi të kufizuar, nr. 45/08, cekur në § 25 më lartë, në §§ 

47-50). Paneli zbaton qasjen e njëjtë për rastin në fjalë. 

 

38. Rrjedhimisht, Paneli vendos në përputhje me rregullën 49 të Rregullores së punës të 

Panelit – e cila parasheh që çështjet që nuk rregullohen përmes kësaj Rregulloreje të 
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punës i rregullon Paneli - që pas përfundimit të Procesit të OKB-së për ankesat e palëve 

të treta, kompania ankuese mund të kërkojë nga Paneli që të rihapë procedurat e 

tanishme. Në bazë të informatave që atëherë do t’i ketë në dispozicion, Paneli do të 

vendosë nëse duhet të pranojë atë kërkesë apo jo.   

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI   

Zyrtar ekzekutiv                                         Kryesues 

 


